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Regulacao
polemica

Norma da Antaq que regula
SErvigo portudrio € uso

excepcional de instalagoes gera
dudvidas e recebe criticas do setor

proposta de norma para
regulacdo da prestacdo de
servico portudrio e do uso
xcepcional de dreas e insta-
lacbes portudrias, através da resolucao
3.707 que a Antaq colocou em audién-
cia publica entre outubro e dezembro
do ano passado, deixou terminais pri-
vados, operadores de portos organi-
zados e usudrios insatisfeitos. Profis-
sionais do setor ouvidos pela Portos
e Navios criticam pontos mal formu-
lados, que podem trazer inseguranca
aos contratos ja firmados, e controle
excessivo, especialmente com relacao
aos TUPs.
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Profissionais do
setor criticam
pontos mal
formulados, que
podem trazer
inseguranca
aos contratos ja

firmados
]

De acordo com Rafael Veras, profes-
sor de regulacdo na Fundagdo Getulio
Vargas (FGV) e s6cio da LL Advoga-
dos, o principal problema da norma
proposta é tratar da mesma forma, do
ponto de vista regulatdrio, concessio-
ndarios, arrendatdrios e autorizatarios.
“A Antaq desconsidera a assimetria
regulatdria existente entre o servico
publico, do arrendamento e do con-
cessiondrio (Companhia Docas), e os
terminais privados, que sao atividades
econdmicas, e regula prego. Como os
arrendatdrios prestam servigo publico,
eles tém um regime de regulacdo tarifa-
ria atrelado a isso. E natural que o poder
concedente, nesse caso a SEP, venha a
regular o regime tarifério deles. No caso
dos terminais privados, o regime de
precos é livre”, explica.

No entendimento do advogado, a
tentativa de controle de precos dos
TUPs ¢ ilegal. “Isso ndo se coaduna
com o artigo 43, inciso II, da Lei n°
10.233/2001, que estipula que as auto-
rizacoes serdo exercidas ‘em liberdade
de precos dos servicos, tarifas e fretes,
e em ambiente de livre e aberta com-
peticao”. Afora isso, a Antaq ndo pode-
ria estabelecer uma politica tariféria,
por meio de resolucdo, uma vez que o
artigo 175, pardgrafo unico, inciso III,
exige lei especifica para esse fim”, ar-
gumenta.

Veras aponta ainda outro ponto po-
lémico: a tentativa de regular a tarifa
de servicos dos operadores dos por-
tos organizados. Na interpretacdo de
Veras, embora a regulacdo seja licita,
a norma proposta pela agéncia regu-



ladora abrange todo tipo de cobranca
dos arrendatdrios, incluindo valores
que, a principio, ndo deveriam sofrer
controle. “Ao regular todas as tarifas da
cesta de servicos, a Antaq expropria o
direito individual de o arrendatdrio ex-
plorar receitas acessdrias, o que pode
suprimir a viabilidade econémica des-
tes ajustes. Nos arrendamentos, vocé
pode ter receitas acessorias e alterna-
tivas, que ndo fazem parte da conces-
sdo”, completa.

Presidente da Associacdo Brasileira
de Terminais Portudrios (ABTP), Wi-
len Manteli é contrario a tentativa de
regulacdo dos valores cobrados pelos
operadores portudrios. Manteli defen-
de que, do jeito que foi concebida, a
norma desestimula investimentos no
setor e reduz a competitividade. “Isso
vai afastar os investidores, nio s6 nos
novos empreendimentos, mas nos
atuais, em termos de ampliacdo do
terminal”, critica. Para o presidente da
associacdo, o papel da Antaq € incen-
tivar a competicdo entre os players. “‘A
agéncia tem que ser uma pacificadora
do setor, garantir a seguranca juridica
e estimular os investimentos, olhando
sempre para o usudrio. Isso significa
aumentar a competitividade. No Sul,
h4 uma competicdo muito grande en-
tre os terminais, hd uma disputa pelo
cliente, ha opg¢oes”, avalia.

A regulacao de precos e tarifas trou-
xe inseguranca também aos usudrios
dos portos. André de Seixas, presiden-
te da Usuport-R], critica a auséncia de
uma andlise de impacto regulatério
e da norma técnica, documento que

Regulagdo do uso excepcional
de dreas e instalagoes portudrias
também é polémica

apresenta os motivos para publicacdo
da norma. Para ele, a apresentacdo de
uma explicacdo sobre as intencoes
do agente regulador poderia pér fim
as duvidas geradas por determinados
artigos.

Seixas vé ainda problemas com as
definicoes de preco e tarifa de servicos
no texto da proposta. “A norma cria
uma figura chamada tarifa de servico,
que serd cobrada pelos arrendatdrios,
mas eu defendo que, no porto organi-
zado, eles pratiquem tarifa portudria’,
afirma. Em sua visdo, os valores pra-
ticados pelos arrendatdrios deveriam
ser submetidos ao agente regulador,
como no caso da Companhia Docas,
pois isso evitaria abuso e traria mais
seguranca aos usudrios. “Se fosse tari-
fa portudria, a Antaq teria que homo-
logar. Mas criou-se um novo género
de tarifa de servicos, que dispensa ho-
mologacao e, na prdtica, transforma a
cobranca em preco livre. Qual a dife-
renca de tarifa de servico para preco?”,
complementa.

Outra questdo controversa € a re-
gulacdo do uso excepcional de areas
e instalacdes portudrias de concessio-
ndrios, arrendatdrios e autorizatdrios.
Segundo Diego Valois, advogado espe-
cialista em infraestrutura, a ideia do
agente regulador é permitir que um
terceiro agente econdmico possa aces-
sar uma infraestrutura considerada
escassa (essential facility) — no caso,
os terminais portudrios —, garantindo
assim o direito de acesso. Esse concei-
to, acrescenta, ja havia sido previsto
na Lein®12.815/13, no artigo 7°, e tem
sido adotado por outras agéncias regu-
ladoras brasileiras.

Para ele, a incorporacdo do direi-
to de acesso no modelo regulatério
da Antaq é um avanco no estimulo
a competitividade no setor. “Por ser
uma infraestrutura necessdria e de di-
ficil duplicacdo, podemos classificar
os portos como essencial facility. No
Brasil, essa questdo (da dificuldade
de acesso a infraestrutura portudria) é
um pouco mitigada pela existéncia de

diversos operadores. Supostamente,
h4 diversos players, mas em Salvador,
por exemplo, dos trés principais ber-
¢os do porto, dois pertencem a uma
Unica empresa’, argumenta. O advo-
gado explica que o objetivo dessas re-
gras € proteger os mercados conecta-
dos — downstream e upstream —, que
dependem do acesso a infraestrutura
para existirem e que sdo os mais pre-
judicados quando hd impedimento de
uso.

As regras, no entanto, ainda preci-
sam ser mais bem definidas. “A resolu-
¢do é muito curta para falar de todas
as questdes do direito de acesso. Ao
meu ver, faltou definir regras como
uma eventual oferta publica de capa-
cidade ociosa, ou mesmo o direito de
exclusividade de uso do operador por
conta de investimentos realizados no
terminal”, explica Valois. Veras concor-
da que a questao foi mal formulada e
precisa ser mais bem explicada pela
Antaq, por se tratar de um conceito
importante. “Na prdtica se estd crian-
do um conceito de ociosidade que as
vezes faz parte da operacao do termi-
nal. Essa ociosidade é licita se estiver
de acordo com a operacao, das ques-
toes de seguranca e comerciais do ter-
minal. Esse artigo estd muito aberto
para os operadores. Esse uso influen-
cia no contrato em vigor, porque voceé
tem um contrato de arrendamento ou
de autorizagdo, mas vocé tem que su-
portar um investimento de terceiro”,
afirma o s6cio da LL Advogados.

Segundo a agéncia reguladora, ain-
da ndo hda prazo para a norma entrar
em vigor. Por meio da assessoria de
imprensa, a Antaq informou que, apés
o término da audiéncia publica, todas
as consideracdes submetidas a agén-
cia serdo analisadas e s6 entdo a regu-
lacdo entrard em vigor. “Ndo hé prazo
para a publicagdo definitiva da nor-
ma, pois é necessdrio o encerramento
do prazo de contribuicdes para reali-
zar uma andlise das sugestdes apre-
sentadas pelo setor regulado, bem
como incorporar ao normativo aquilo
que for pertinente”, informou a ins-
tituicdo a Portos e Navios. Ainda de
acordo com a ageéncia, foram envia-
das pelo menos 120 contribuicdes a
proposta regulatéria. B
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